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F~lle yon Gesiehtshalluzinationen bei peripher bedingter totaler Erblindung 
sind in der Literatur wiederholt ver6ffentlieht worden. Man finder solehe bel 
Esquirol, Leubuscher, Galmeil, Uhtho H und Grille. Trotzdem sell hier yon einem 
neuen, besonders eharakteristischen derartigen Fall  berichtet werden, der in der 
Hertzsehen Privat-Heil- und Pflegeanstalt in Bonn beobaehtet wurde, und dessert 
K:,ankengesehichte Herr Prof. DI'. K6nig mir in dankenswerter Weise zur u 
fiigung stellte. 

Der Diamantschleifer J.  F. aus Antwerpen, 38 Jahre alt, akquirierte eine 
Lues, auf die er 1911 dureh Flecken am Leibe aufmerksam wurde. 10 Monate 
nach einer spezifischen Behandlung traten SehstSrungen nnd Schmerzen in den 
Beinen auf. Bei seiner Aufnahme in der oben genannten Anstalt  am 21. VII. 1914 
zeigte er schon alle wesentliehen Symptome einer Taboparalyse, verbunden mit  
totaler Erblindung infolge Optieusatrophie. Drei Punkte erheischen ein bes0n- 
deres Interesse fiir diesen Fall:  Bei seiner Aufnahme weil3 der Kranke nieht an- 
zugeben, w a n n e r  vSllig erblindete. Einige Zeit spater weiB er iiberhaupt nieht 
mehr, dab er blind ist, ,,er sieht alles". Kein einziges Mal v~/ihrend der 5 Jahre 
seines Aufenthaltes in der Anstalt wird er sieh seiner Blindheit bewuBt. Ferner 
fiillt an dem Falle die geradezu fabelhafte Fiille yon Gesichtshalluzinationen auf. 
Ununterbrochen besehaftigt ihn seine eigene halluzinierte Welt, in der es viel 
bunter und lebhafter zuzugehen seheint, als in der wirkliehen. Drittens ist es 
bemerkenswert, dab der Kranke fast alle seine Gesichtshalluzinationen in eine 
Beziehung zu seinen Augen bringt. Die halluzinierten Gestalten wollen ihm sein 
Angenlieh~ nehmen; ziehen F~i~len durch die Wand nach seinen Augen und zerren 
damit an ihnen; all die Tausende yon Zuhaltem, Dirnen, Anarchisten, farbigen 
Strahlen und Fi~den, die er $agtaglieh sieht, brlngen seine Augen zum ,,FlieBen". 
Er  tr~gt deshalb st/~ndig einen kiihlenden Umsehlag um die Augen, verlangt 
Medizin gegen die Schmerzen und in den wenigen Stunden, da er keine Gesichts- 
halluzinationen hat, zeigt er sieh freudig dem Arzte und behauptet, seine Augen 
seien wieder gut. Naeh allm/~hlichem Zerfall und unmittelbar voraufgehenden 
sehweren Anfallen kam der Kranke am 11. I I I .  1919 zum Exitus. 

Die Falte yon Gesiehtshalluzinationen bei totaler, peripher bedingter Erblin- 
dung wutdon yon den einzelnen Autoren in verschiedenem Sinne fiir die eine oder 
andere Hatluzinationstheorie ausgebeutet. Uhtho/f sieht in ihnen einen sieheren 
Beweis dafiir, dab die Gesiehtshalluzinationen kein einfaehes Produkt der Reizung 
der peripheren Endausbreitungen des Sehnerven in der Retina sein kSnnen, wie 
auch Griesinger eingehend betont; diese Falle bewiesen vietmehr die zentrale Ent- 
stehung der Halluzinationen. Niefll v. Mayendor/meint dagegen, ,,statt das Ent-  
stehen yon Gesiehtshalluzinationen auf eortieale Reize zu beziehen, tage es naher, 
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anzunehmen, dab die dureh proliferierendes Bindegewebe und andere sieh im 
inneren des Setmerven abspielende Vorgange affizierten, abet noch leRungsfahigen 
Nervenfasern Reize der Rinde zusenden, die mit denjenigen bei gewissen Wahr- 
nehmungen als ahnlieh empfunden werden". Aueh unser gul]erst eharakteristi- 
seher Fall regt unmittelbar die Frage an: In  welehem Zusammenhang steht die 
Erblindung oder der ProzeB, der sie verursachte, zu den Gesiehtshatluzinationen? 
Liegt hier eine kausale Beziehung vo~', und was ist aus der Annahme eines k~u- 
salen Zusammenhanges zu folgern? Ein Versuch, diese Fragen zu beantworten, 
kann indes nicht gemacht werden, ohne zu dem gesamten Halluzinationsproblem 
Stellung zu nehmen. Das bedeutet aber, ein Problem ansclmeiden, das sehon 
unz~hligemat yon Psyebiatern, Psychologen und Phitosophen mit den wider- 
spreehendsten Resuttaten erSrtert wurde. In seinem Referat fiber Trugwahrneh- 
mungen erklart sich Jaspers sehon im Jahre 1912 aul]erstande, die ganze hierher 
geh~rende Liter~tur zu iiberbticken, und erst recht jede einzelne Arbeit zu re- 
ferieren. Steltung nehmen zum Hatluzinationsproblem kann heute erst recht nur 
heitten, die Grundmotive, die sich dureh alle Theorien ziehen, und die Arbeits- 
resultate der konsequentesten Vertreter der verschiedenen Anschauungen be- 
riicksiehtigen. 

Darfiber, dab es tatsachlich Halluzinationen gibt, d.h.  ganz allgemein 
definiert: BewuBtseinsinhatte, die dem I-Ialluzinanten wie Sirmeswahrnehmungen 
imponieren, obwohl ihnen kein aul]eres Objekt entsprieht, hat sieh unter den 
Autoren keine ernstliehe Kontroverse erhoben. Daffir spraehen doch sehon die 
zahlreiehen ~atle, die yon sonst ganz normalen Hatluzinanten, ja oft sehr intelli- 
genten, kritiseh Veranlagten und hSchst saehkundigen Selbstbeobaehtern besehrie- 
ben wurden, eine zu deutliehe Sprache. Kandinsl~ys klassisehe Selbstbeobaehtungen 
sind auch in dieser Hinsieht yon ganz besonderer Bedeutung. Selbstverst~ndlieh 
weist man mit Reeht darauf bin, dal3 vor ahem bei GeistesgestSrten vieles f~lseh- 
lieh ats ttalluzin~tion bezeichnet wird, was sieh sehon bei eingehender und geeig- 
neter Ausfrage lediglieh als mehr oder weniger deutliche Vorstellung, Wahnidee 
usw. herausstellen wfirde. DaB unser Kranker echte Halluzinationen hat, unter- 
liegt wohl keinem Zweifel. Wenn man aueh noeh nieht mit Bestimmtheit zu 
s~gen weiB, worauf das Niehtbemerken der Blindheit zurfickzufiihren ist, so ist 
man doeh zur Ann~hme bereehtigt, dab die Gteichheit der BewuBtseinsinhalte, 
dureh den Hatluzinations- oder Wahrnehmungsakt hervorgerufen, mit zum Zu- 
standekommen dieses sonderbaren Symptoms beitragt, dal3 vet altem diese Gleieh- 
heir den ~bergang veto schleehten Sehen zur vSlligen Erblinduug dem Kranken 
nieht bewuBt werden la2t. Einigkeit herrseht im groBen und ganzen auch unter 
den Psyehiatern, solange sie sieh darauf beschranken, rein kliniseh die einzelnen 
Hatluzinationsformen gegenein~nder und gegen ghnliehe Phgnomene abzugrenzen. 
Herzig meint, solange sieh die Psyehiater mit der Festlegung und Kasuistik des 
in Betraeht kommenden Materials begnfigten, blieben sie eben auf ihrem Gebiete, 
dessert Grenzen sie aber fibersehritten, sobald sie naeh dem Wesen, der Ursaehe 
und Entstehungsart der Halluzination forsehten, lgit dieser Frage beggben sie 
sieh auf ein Feld, das sie nieht nur mit Psyehotogen, sondern auch mit Philosophen 
aller Riehtungen teilen miiBten. Dieser Bemerkung liegt die Ansehautmg zu- 
grunde, Hatluzinationen kSnnen ~ls psycho-physische Ph~nomene nieht kausal 
~us materiellen Bedingungen erkl~rt werden. Da es abet for den Psyehiater ~1~ 
Naturwissenschaftler nur ein Erkl~tren in diesem Sinne gibt, iibersehreitet er die 
Grenzen seines Forschungsgebietes, wenn er naeh Wesen, Ursaehen und Ent- 
stehungsart der ttalluzination fragt. KSnnen Haltuzinationen tats~chlieh nieht 
gehirnphysiologiseh oder, atlgemeiner ausgedriickt, nervenphysiologisch erklart 
werden? Sehen wir zun~ehst zu, welche Theorien ein derartiges Bestreben ge- 
zeitig~ hat. 
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Alle ~lteren Autoren, die sich mit dem Problem beseh/fftigt haben, gehen yon 
der Voraussetzung aus, daB Wahrnehmungen vor allem wegen der sinnlichen 
Deutliehkeit ihres Objektes und dessen Verlagerung in den /~ul~eren Raum prin- 
zipiell yon der Vorstellung zu seheiden seien. Diese Haupteharakteristika eines 
Wahrnehmungsinhaltes kSnnen nach den Autoren, die eine periphere Entstehung 
der Halluzinationen vertreten, einem BewuBtseinsinhait aussehiieBiieh dnrctl die 
Tatigkeit des peripheren Sinnesnerven vermittelt werden. Hop?e, der energischste 
Verteidiger dieser Anschauung, definiert: ,,Haltuzinationen sind unwirktiche 
Wahrnehmungen, konstruiert in sinnfatliger Weise aus den bloBen Erregungen der 
die Sinneseindriicke aufnehmenden Nerven, gebildet aus deren Erregungsformen, 
-zust~nden und -produkten, ohne sinnf~tlige Veranlassung yon auBen gemaeht 
mittels hinzugeffigter Vorstellungen, so dalJ Gestaltungen seheinbar wirklichec 
Dinge naeh Art tier Sinneserfahrungen entstehen." Es muB darauf hingewiesen 
werden, dab aueh Hoppe die Mitbeteiligung yon Vorstellungen nieht entbehren 
kann. Allerdings nimmt er an, daB diese in der Retina abgelagert sein kSnnen. 
Falsclf an dieser Theorie ist die Auffassung, dab HalluzinationsgebJtden ihre sinn- 
fiche Deuttichkeit und Leibhaftigkeit, worunter ihre Projektion in den objektiven 
Raum zu verstehen ist, einzig und atlein durch Erregung des peripheren Sinnes- 
herren verliehen werden k~nne. Der yon Esquirol mitgeteitte Fat~, bei dem die 
basaien Ganglien bis in don Stabkranz vSttig erweieht waren, beweist, dab echte 
Halluzinationen entstehen kSnnen ohne Miterregung des peripheren Sinnesappa- 
rates. In demselben Sinne, wenn aueh nieht mit der Beweiskraft des autoptisehen 
Befundes, sprechen die interessanten F~ile yon Gesichtshalluzinationen bei totaler 
peripherer Erblindung. Allerdings miissen wir bedenken, dab ein Optieus Zwar 
fiir aul~ere Lichtreize vSllig unempf~,nglieh und so auch leittmgsunf/~hig sein kann, 
aber deshalb doch nioht in allen F/itlen erregungslos zu sein braucht, daB sieh 
z. ]3. noeh yon dem Krankheitsproze~ erzeugte Erregungell in ]hm abspielen und 
zur Sehrinde iortgeleitet werden kSnnen. Unhaltbar ist ferner die Annahme, ein 
unmodifizierter Reiz, wie er ausgeht yon einem Entziindungsherd, einer Gesehwulst, 
~einem Fingerdruck auf die Augenbulbi, dem Druck eines Cerumenp.fropfes auf das 
Trommetfetl, k5nne die peripheren Sinnesflaehen oder die Leitungsfasern zuf~llig 
so treffen wie die Reize, die yon einem Objekt ausgehen, und so die adaquate 
Ursache einer komplizierten Halluzination bitden, z.B. der halluzinatorisehen 
Wahrnehmung eines Gem~des, eines Musiksti~ckes. D e ~ t i g  inad/~quate Reize 
kSnnen direkt und aussehfieBlich nur fiir das Zustandekommen subjektiver Emp- 
findungen yon Lieht, Farbe oder Sehal[ - -  sogenannter elementarer Halluzina- 
tionen - -  verantwortlich gemaeht werden, ttiermit solt nieht gesagt sein, dab 

aus  der Art dieser Reize die Empfindung setbst erkl/~rt werden kann; denn wes- 
hatb wit Licht empfinden, wean der Sehpurpur bleicht, die Z~pfehen sehrumpfen,. 
tier Optieus erregt und alas Sehzentrum in 1VIitieidensehaft gezogen wird, bleibt 
ein GeheLmn~s, das die Naturwissensel~a~t mit dem Worte ,,spezifisehe Sinnes- 
substanz" zudeckt, und fiir das die Metaphysik die sonderbarsten Erklarungen 
gibt. Selbst wenn man die unmSgtiche Ansehauung Hopp..es akzeptieren wollte, 
oder sieh mit Niefll v. Mayendor] vorstellen wollte, die ,,Ahnliehkeit" eines yon 
der Peripherie kommenden Reizes reiche schon aus, um das Bild ehaes bestimmten 
Gegenstandes halluzinatorisch zu erweeken, so sprechen immer noch gegen diese 
Theorie die zahllosen Haltuzinationsinhatte, die in einem unzweideutigen Zusam- 
me~h~ng mit den, de~ ~a~luzinan~er~ hehervsehenden Vorstetlungen stehen; ferner 
die zahh'eichen Fatle, bei denen sieh die heftigsten Prozesse am Sinnesapparat 
abspielen, ohne dab Haltuzinationen entstehen; die fast nicht minder zahlreieher~ 
Falte yon Halluzinationen, bei denen an den petipheren Sinnesnerven nichts Ab- 
normes festgestellt werden kann. Es spricht dagegen, dab wahrend der verschie- 
densten Stadien eines Prozesses ein und diesetbe Halluzination bestehen, kann, 
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oder dab in unmittetbarer Aufeinanderfolge die mannigfaltigsten Gebitde hallu- 
ziniert warden kSnnen. 

Naeh anderen Autoren wird zwar das Bild, das halluziniert wird, uls solches 
im Gehirn als Vorstetlung erzeugt; dieses Vorstetiungsbitd erhatt aber die Wahr- 
nehmungscharaktere nur dutch sekund•re Erregung des peripheren Sinnesappa- 
rates. Hagen nennt HMluzinationen ,,Krampf im sensiblen Nerven". Nach ihm 
ist die Energie im Nerven stets in seiner gunzen Ausdehnung tatig and die Reiz- 
teitung eine zweisinnige. ~hnliehe Ansehauungen vertreten Schi~le and Kra]Jt- 
Ebing. Wie Goldseheid sieh ausdriickt, nehmen die Autoren an, dab uuf zentri- 
fuguler~ Buhnen die Erregung yon der Gehirnrinde abfliel3t zur Peripherie, dort 
~uf die zentripetulen fibergeht, zur Rinde zuriickf|ie[it und so den Ansehein einer 
primiiren, peripheren Reizung erweekt. Gegen ein doppelsinniges Leitungsver- 
mSgen, selbst gegen die Annuhme verschiedener Fasersysteme ist wenig einzu- 
wenden. Auch kann man oder muB man sogar zugeben, dub vor allen eine sehr 
lebhufte, zentral entstandene Halluzination den ganzen Sinnesapparat, also auch 
dessert periphere Teile erregen kann, sofern man nieht, wie Goldstein, die yon 
Parisch besehriebenen positiven und negativen Nachbilder yon Halhzinationen 
ablehnen wilt. Die Abanderung, die in manehen Fallen Gesiehtshattuzinationen 
erfuMen dutch da, s Vorhalten yon farbigen Gl~sern, Konvex- und Konkavbrillen, 
Prismen, dutch Druck anf die Bulbi sollen auch nine sekundgre Miterregung des 
peripheren Sehnerven beweisen. Sie wird aber n i t  Jolly besser als Folge eines 
Schlusses aufgefagt, den die tIalluzinunten yon den gleichzeitigen, wirklich ab- 
ge~tnderten Wahrnehmungen auf die Halluzinationsinh~lte voltziehen; denn 
schliel~lich warden durch diese Experimente doch nur die yon uugen kommenden 
Lichtstr~hlen beeinflu~t and nicht e~wu die hatiuzin~torisch miterregte Retina.. 
Unriehtig an der Theorie Hagens ist die Auffassung, dab die Miterregung des 
peripheren Sinnesnerven notwendig sei. Dus beweist der Full Esquirols. Und 
das  Zustandekommen der sin~lichen Deutliehkeit und Leibhaftigkeit bei den 
undern Fallen, bei denen dieser beweisende pathologische Befund nicht vorliegt, 
yon der peripheren Miterregung abhiingig machen zu wollen, ist sehon allein des- 
bulb nicht angangig, weft dutch die Miterregung das Zustandekommen der Leib- 
haftigkeit gar nicht erkI~rt wfirde, ebensowenig win es dutch die Erregung eines 
andern Teites des Nervensystems erkl~rt wird. Die Leibhaftigkeit der Halluzina- 
tions- wie die der Wahrnehmungsinhalte ist dutch die Akte unmittelbar gegeben, 
ohne dab wit uns der Momente bewugt warden, die sie bedingen. Wenn Wernicke 
sin yon der Erregung der Organempfindungszentren, und andere yon einer Er- 
regung des eortiealen Sinneszentrums abh~ngig sein lassen, so sind das Postulate 
- -  allerdings, wie Jaspers meint, unabweisbare - - ,  die nieht dureh Erfuhrung 
und Experimente gestfitz~ warden k6nnen. Damit hubert wir im wesentticheu 
auch sehon unsere Stellungnahme zu allen iibrigen Theorien angedeutet. 

Naeh Meynert und Kandinsky hinterlussen alte Sinneseindriicke in sub- 
cortiealen Sinneszentren Residuen. Werden diese Zentren erregt, so treten diese 
Residuen winder ins Bewugtsein, ausgestattet n i t  derselben Simflichkeit und 
Leibhaftigkeit, wie sie den Wabx-nehmungsinhalten zukommen. Nach Meynert 
sind diese Zentren dauernd uutomatiseh erregt. Unter normMen Verhaltnissen 
besitzt abet die Gehirnrinde die Fahigkeit, die automa~ische Erregnng zu hem- 
men, so dal3 es nieht zu H~tluzinutionen kommt. Eine mehr die marmigfultigen 
psyehisehen Vorg~nge, vor Mlem dus Vorkommen der eehten Pseudohalluzina- 
tionen beriieksiehtigende Theorie hut Kandinsley ausgebaut. Er denkt sich ffinf 
versehiede!ae Gehirnzentren: I. das subeortieale Sinneszentrum; II. das cortieule 
Sinneszentrum; III. das cortieMe Zentr~m des abstrukten Vorstellens; IV. das 
eortieMe motorisehe Sprachzentrum; V. das eortieale Zentrum des klarbewuBten 
Denkens. Ein Reiz kann nur zentripetal galeite~ warden, also yon c/er Peripherie 
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fiber Zentrum I zu den Rindenzentren und nieht umgekehrt. Versetzt ein Reiz 
Zentrum I in Tatigkeit, so entsteht in V ein Gebilde mit Leibhaftigkeit und Sinn- 
]iehkeit behaftet, und zwar ist es ein Wahrnehmungsgebitde, wenn der Reiz yon 
aul3en kommt; eine Halluzination, wenn er vom subcorticalen Teil der Sinnes- 
nerven ausgeht. Wird Zentrum II  gereizt, so resultiert in V eine gewShnliehe 
sinnliehe Vorstellung. Ist der Reiz in I I  und in seinem ganzen Verlauf bis zu V 
anormal stark, so resultiert eine eehte Pseudohalluzination, d. h. eine Vorstellung 
yon abnorm lebhafter Sinnlichkeit, abet 0hne Lebhaftigkeit. D~s subcortic~le 
Sinneszentrum spielt in dieser Theorie, um einen Ausdruck Grasheys zu gebrauchen, 
die Rolle eines deus ex maehina. Es ware bedeutend weniger gegen Kandinskys 
Ansehauungen einzuwenden, wenn irgendeine Veranlassung zur Annahme vor- 
liige, dal3 in den verhaltnigma~ig seh~ kleinen subcortiealen Zentren die zahllosen 
Wahrnehmungsresiduen niedergelegt sind, fiber die ein erfahrenes Individuum 
nerfiigt. Das ist aber, wie fast alles in dieser Theorie, rein hypothetische An- 
vahme, die sich aber auch nieht auf die geringste Erfahrungstatsache zu stiitzen 
liermag. Ja, es kann sogar als bewiesen gelten, dal3 die subeorticalen Zentren ledig- 
veh als Reizumschaltestationen aufzufa~sen sind. Auf Grand der gehirnphysio- 
logischen 'Forsehungen yon Munk, Hitzig, Ferrier, Flechsig und der klinischen 
Erfahrung yon Rinden- und Seelenblindheit oder -taubheit usw. haben wir die 
organisehen Korrelate fiir Wahrnehmungen und Vorstellungen hSchstens in der 
Gehirnrinde und nieht in den subcorticalen Zentren zu suchen. Sind diese ~ber 
nur ~ls Reizumschaltestationen aufzufassen, so hat eine Erregung dieser Zentren 
keine weitere Bedeutung als eine Erregung des peripheren Sinnesnerven fiber- 
haupt. Somit gelten ffir die Theorien yon Meynert und Kandinsky dieselben Ein- 
wande, die gegen die vorhergehenden erhoben wurden. 

Sowenig die bisher angestellten ~berlegungen fiir die peripheren Ent- 
stehungstheorien sprechen, um so mehr seheinen sie durch eine ganz e Reihe ein- 
wandfrei festgestellter Falle gestfitzt zu werden. Wir kennen namlich zahlreiche 
Fatle, bei denen wir uns: sagen miissen, ohne diese oder jene Abnormitat am peri- 
pheren Sinnes~pparat ware es nicht zur Halluzination gekommem Hier seien 
kurz einige der interessantesten F~lle angefiihrt. 

1. Alter Patient Gr//[esi Beide Bulbi atr0phiert und verkalkt; seitdem ele- 
mentare Gesiehtsha]luzination. Sparer naeh heftiger Gemfitsersehiitterung aueh 
komplizierte Halluzinationen. Nach Duret~sehneiden beider Optiei weder ele- 
ment~re noeh komplizierte Halluzinationen mehr. 

2. Alter Patient Christians mit komplizierten Gesichtshalluzinationen nur 
bei Naeht; keinerlei Ursache festzustellen. Bei der Autopsie Geschwulst in Sells 
turcica, die beide Optiei platt gedriiekt hatte. 

3. Ganz ~ihnlieh der Fall de Schweinitz. 
4. Alte Patientin Uhtho//s mit zentralen Aderh~utfleeken, mit entsprechen- 

den zentralen Undeutliehkeitsskotomen. Eines Tages bei gleiehzeitigem Druek 
im Kopf in den Skotomen Halluzinationen, die LSwenkSpfe, Baume usw. auf- 
weisen. Mit Projektion in die Ferne nehmen die Gebilde an GrSl3e zu, wandera 
mit den Augenbewegungen, versehwinden beim Augensehlui}, verdeeken den 
tIintergrund. Allm~hliehes Abblassen der ttalluzinationen. Naeh vSlligem Ver- 
sehwinden noeh einigemal willkiirliche Erweckung derselben mSglieh. 

5. Sander beriehtet yon einem Kranken, der regelmaBig Madehenstimme~ 
vern~hm, sobald er Wasser aus einer Leitung fliel3en ~hSrte. 

Uhthoff, Nggeli, Hudovering, Kahlbaum haben noch andere derartige Falle 
verSffentlieht, die einen im ersten Augenbliek stutzig maehen kSnnen. Aueh bei 
�9 tmserem Kranken steht sicher ein Teil der Halluzin~tionen in einem Abhangig- 
keitsverhaltnis zu der Optieusatrophie. Goldstein hat derartige Fi~lle eingehend 
nach allen Seiten hin beleuehtet und kommt zu dem Resultat: ,,Wie immer der- 
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periphere Reiz gestaltet sein mug, stets ist die zentrale Disposition die Vorbedin- 
gung dafiir, dal~ auf den peripheren Re]z hin eine komplizierte Halluzination 
entsteht." Unter dieser zentralen Disposition nicht genau bestimmbare, abnorme 
Verhaltnisse in der Gehirnrinde verstehend, die eine anormale psyehisehe Funktion 
bedingen, und nicht, wie Goldstein, einen erhShten Energieverbraueh in einem 
anatomisch lokalisierbaren Zentrum, pflichten wir dem Autor bei; behaupten 
also, niemals entsteht eine ttalluzination, solange in der Rinde die normalen 
Verhiiltnisse herrsehen, yon welcher Art und Starke der periphere Reiz auch sein 
mug. Dieser kann wohl insofern die einzige Ursaehe der Halluzination sein, als er 
zur R.inde ~ortgeleitet, dort die zentrale Disposition selbst hervorrufen kann oder 
sic perfekt maehen kann. Im eigentlichen Sinne aber 15st er die Halluzina~ion 
nnr aus, regt die i n  ihrer normalen Ti~tigkeit gestSrte Rinde an, die dann nnab- 
hangig yon der Qualitiit des Reizes, der Natur der psychisehen StSrung enV 
sprechend reagiert. Daes  sieh in den Fi~llen, wie wir sie oben besehrieben haben, 
tells um hysterische, erblieh belastete, neurasthenisehe Personen handelt, tells 
um solche, die eine starke psyehische Ersehiitterung infolge des Unfatls, der den 
peripheren Defekt setzte, oder infotge einer vorausgehenden Operation usw. er- 
litten, l~ann man bei ihren HaUuzinationen die notwendige zentrale Disposition 
vor~ussetzen, wenn sieh auch momentan keine Symptome psychiseher StSrung 
zeigen. Aueh in den seltenen Fiillen, bei denen die zentrale Disposition dureh 
nichts angedeutet ist, z.B. in dem viel erSrterten Fall de Schweinitz und dem 
-con Uhtho/f, ist diese doch als vorhanden anzunehmen; denn eine periphere Er- 
regung an sieh kann keine komplizierte Halluzination erzeugen. Wenn es nieht 
die abnorme Funktion der Hirnrinde ist, die Halluzinationen bedingt, so ist nicht 
einzusehen, warum die Natur des peripheren Reizes gleiehgiiltig ist, warum ein 
krankhafter Prozel~, Fingerdruck, elektrischer Strom, der Reiz einer normalen 
Wahrnehmung zu derselben Halluzination ffihren kSnnen; ist nicht einzusehen, 
wie Reftexhalluzinationen entstehen k51men, d. h. ttalluzinationen in einem Sin- 
nesgebiet, sobald ein anderes gereizt wird. 

Wie haben nun die einzelnen Autoren die zentrale Disposition gedeutet? 
Auf welche Erfahrungen kSnnen sich ihre Erkli~rungsversuche stfitzen? 

Typiseh fiir die materialistische Auffassung, die den meisten Deutungen zu- 
grunde liegt, ist die Theorie Jendrassiks. Er sieht die Ursaehe einer Halluzination 
,,in einer Idee, die sich au4: vorbereitetem Gelande festsetzt". Unter dem vorberei- 
teten Gelande versteht er ein Gehirnsubstrat, in dem eine oder mehrere Zellen zu 
kurze Ausl~ufer, abnorme Gr5$e oder Form, unvoUkommene ehemisehe Kon- 
stitution usw. aufweisen. Infolgedessen bleibt in dem Gehirn eine Assoziation 
often, durch die dauernd Erregungen fliel3en, wie dutch die insuffiziente Herz- 
klappe dauernd Blut flieBt. Liegt diese insuffiziente SteUe im sensorischen Rin- 
denbezirk, so erzeugt die st~tndig durehfliel3ende Erregung Halluzinationen, wie 
die bei einer stecken gebliebenen Orgeltaste durchstrSmende Luft Tiine erzeugt. 
So etwas konnte nur in der Bliitezeit des Materialismus Ms befriedigende Erkl~- 
rung gelten. Die Seh5pfer anderer hierher gehSrender Theorien verraten dureh 
ihre Ausdrueksweise den Anhanger des psyeho-physisehen Parallelismus. I~ISren 
wir hierzu Jaspers: ,,Jedem psyehisehen Vorgang denkt man sieh einen somatiseh- 
funktionellen Vorgang zugeordnet. Indem man diese funktionellen Vorg~nge 
nieht gerade anatomiseh-lokalisatoriseh, aber eben doeh funktionell-lokatisatoriseh 
auffal~t, steigt maa mit der Lokalisation fiber die zentralen Sinnesflaehen hinaus 
in die verschiedenen Stationen des Reiehes des dem Seelisehen Zugeordneten. 
Wir kSnuen zu alldem nur sagen, dab man yon jenen funktioneU-somatiseh zu- 
geordneten Vorgiingen niehts weiB und nicht weiB, wie man sic linden kSnnte; 
dal3 man eine Reihe yon psyehologischen Unterscheidungen besitzt, die dureh 
eine solehe Zuordnung an Wert nichts gewinnen; dab sehliel~lich solche theore- 
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tischen Erw~gungen immer flit einig e Falle ganz pl~usibel sind, aber nie ffir all~ 
passen." Beschranken wir uns darauf, mit einigen Bemerkungen die Unzulang-: 
lichkeit der einzelnen, hierher geh5renden Theorien aufzuweisen. 

Nach der sogenannten zentrifugalen Entstehungstheorie ist eine Halluzina- 
tion die Folge einer anormalen Steigerung jenes yon Griesinger beschriebenel~ 
,,leisen Mithalluzinierens im zentralen Sinnesorgan, das alles u begleitet, 
yon dem dieses eben jenen fiir seine Klarheit und Leibhaftigkeit so nnentbehr- 
lichen, dem einen Mensehen kargcr, dem andern reichlieher zugemessenen sinn- 
lichen Sehatz yon Farbe, Bild, Klang, jenen KSrper yon Sinnliehkeit mitbekommt". 
In diesem Sinne definiert Kra/]t-Eblng: ,,Eine Halluzination ist die Folge der Er- 
regung des Zentralapparates eines Sinnesnerven durch einen adiiquaten Vorstel- 
lungsreiz, in dem Grade, da~ die naeh aul]en projizierte Erregung desselben die 
St~rke einer sinnliehen Wahrnehmung erh~lt." Wenn m~n mit dieser Thcorie 
nichts weiter behaupten will, als eine Halluzination ist eine besonders stark ant 
geregte Vorstellung, die infolge der abnormen Intensitgt sinnliche Evidenz und 
Leibhaftigkeit annimmt, so ist niehts dagegen einzuwenden, abet ~uch niehts er- 
klart. Es sell doeh dargetan werden, wie eine ~bererregung des Vorstellungs- 
zentrums, unter der man selbstverstandlieh einen rein materiellen Vorgafig, einen 
gesteigerten, lokal begrenzten Stoffweehselproze{] versteht, es fertig bringt, eine 
bestimmte Vorstellung zu erzengen; wie sie es fertig bringt, anf das Sinneszentrum 
fortgeleitet, die der bestimmten Vorstellung entsprechenden Sinnesqualitgten 
zu erregen; wie sic es zuletzt zuwege bringt, dab das Sinnesbild im objektiver~ 
Raum erscheint. Fiir die zentrifug~le Theorie sollen sprechen: der Zusammen- 
hang zwisehen Halluzinationsinhalt und dem den Halluzinanten eigenen Vor- 
stellungskreis, die Tatsaehe, dab sieh manche I-Ialluzinanten dieses Zusammen- 
hanges bewul]t werden, die Abnahme der Halluzinationen bei geistigen Schwache- 
zustgnden, die MSgliehkeit der willkiirlichen Erweckung der Hulluzinationen, die 
Hgufigkeit der Geh5rshalluzinationen - -  die meisten Vorstellungen vermittelt 
die Sprache, also das akustische Sinneszentrum. - -  Zur weiteren Kritik dieser 
Theorie seien nur die Fragen aufgewoffen: Wie entstehen die Perzeptionshallu- 
zinationen, die keinen Zusammenhang mit dem Ideenkreis des Individuums auf- 
weisen? Wie entstehen Kandinskys Pseudohalluzinationen, die oft gr5~ere Sinn- 
lichkeit au[weisen als eehte Halluzinationen, aber keine Leibhaftigkeit? 

Hagen sieht die zentrate Disposition in einer primgren ~bererregung des 
Sinneszentrums selbst. Die versehiedensten Vorggnge kSnnen dieses in einen 
Zustand erhShten nervSsen ,,Turgors" versetzen, der das Bestreben hat, sich 
peripher zu entladen, Tritt diese Entladung ein, so entsteht eine Halluzination 
als ,,Kr~mpf im sensiblen Nerven, der vSllig der Willkiir entriiekt ist". Nach 
dieser Anschauung waren zwar die Perzeptionshalluzinationen erklgrbarer, aber 
auch nur diese. 

Goldstein ~aBt auch die zentrale Disposition als einen abnormen Erregungs- 
zustand des corticalen Sinneszentrums auf. Zwar ist dieses bei jeder Erregung 
der, Vorstellungssphare auch in einer gewissen Erregung, worans sieh das normale 
Mithalluzinieren Griesingers und die Beziehung des ttalluzinationsinhaltes zum 
u erkl~ren sell. Aber mit der Erregungssteigerung in der Vor- 
stellungsregion w~ehst nicht die Erregung in der Sinnesregion, da es sich in beide~ 
um ganz verschiedene Erregungsformen h~ndelt, die nicht ineinander iibergehen 
kSnnen. Gerade das Gegenteil ist der Fall: Je intensiver die Erregung im Vor- 
stellungsgebiet, um so abstrakter das Denken, d. h. um so weniger sinnliche Be- 
st~ndtcile aus dem Sinncszentrum klingen mit an. Das beruht aug der Abhgngig- 
keit der beiden Erregungsformen, yon der allen Tatigkeiten im Organismus zu- 
grunde liegenden, konstanten ,,nutritiven Erregung". Je grSl~er die Erregung 
in ~ der Vorstellungssphare, um so mehr Energie verbraucht sie, um so wcnigc~ 
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kann der Sinnesregion zugefiihrt werden. Fallen Vorstellung und Wahrnehmung 
fort, z. B. beim Einschlafen, so benStigt das Vorstellungszentrum weniger Energie, 
die ]etzt dem Sinnesgebiet zugute kommt, in dem deshalb die sinnlichen Bestand- 
teile lebhafter erregt werden, unter Umstanden so lebhaft, dal~ hypnagoge I-Iallu- 
zinationen und Tr~ume entstehen. Wird der Energieverbrauch im Sinneszentrum 
gesteigert durch einen KrankheitsprozeB, funktionelle (~beranstrengung usw., so 
ist das die ]e~zte Ursache der Halluzination. Durch den Sitz und die Ausdehnung 
eines Erweichungsherdes z.B. ist nach Goldstein der Inhatt einer Halluzination 
bestimmt. Die in der EinfluBsph/ire dieses Erweichungsherdes liegenden ,,Merk- 
systeme" werden halluzinatorisch erregt, wenn die Erregung einen gewissen Grad 
erreicht hat; werden so erregt, wie sie der ehemalige Sinneseindruck geschafIen 
hat, wenn sie der Erweichungsherd noch nicht zum ZerfaI1 gebracht ha~; ist letz- 
teres der Fall, so werden nut noch Bruchteile eines friiheren Sinneseindruckes 
halluziniert. Diese Auffassung kommt der Anschauung Jendrassiks sehr nahe. 
l)brigens glaubt Goldstein, durch die Halluzinationen im Fieberdelirium einer- 
seits und die gleichzeitige Verwirrtheit im Denken anderseits sei bewiesen, dab 
eine Ubererregung des Sinneszentrums eine Untererregung des VorsteUungs- 
zentrums zur Folge habe. Er fiihrt also die Verwirrtheit auf eine Untererregung 
im Vorstellungszentrum zuriick. Ganz abgesehen davon, dab man Denken nicht 
einfach gleich Vorstellen setzen kalm, weist Rig/mit  Recht darauf bin, dab gerade 
das yon Goldstein selbst gew/ihlte Beispiel zeige, auf wie schwachen Ffii~en die 
ganze Theorie stehe; denn die Verwirrtheit des Deliranten kann doch hSchstens 
durch eine abnorme Ubererregung und nicht Untererregung erktart werden. 

Kahlbaum glaubt, Hallnzinationen kSnnten sowohl durch prim~re Erre- 
gung der Sinnesregion als auch durch Reize vom Vorstellungszentrum her ent- 
stehen. Aber auch diese Theorie erkl/trt neben so manchem anderen nicht das 
Entstehen der Pseudohalluzinationen. Kraepelin, ein Anh/~nger dieser Anschauung, 
sucht sie folgendermaBen zu erkl~ren: Ist das Sinneszentrum nicht erregt, aber 
der vom Vorstellungszentrum kommende Reiz (Reperzeption) sehr stark, so ent- 
stehen Vorstellungen yon abnormer Sinnlichkeit (Pseudohalluzinationen). Befindet 
sich die Sinnesregion yon vornherein in abnormer Erregung und ist die Reper- 
zeption sehr schwach, so resultiert eine echte Halluzination, als Grenzfall eine 
Perzeptionshalluzination, wenn n~mlich die Reperzeption gteich Null ist. Ri~l/ 
fragt mit Recht: SolIte nicht gerade das Umgekehrte wenigstens die Pseudo- 
h~lluzination besser erkl/~ren ? Das Wesentliche an dieser ist doch die abnorme 
sinnliche Deutlichkeit, und diese kann ihr im Sinne dieser Autoren doch nur 
durch eine m5glichst starke Erregung des Sinneszentrums werden. 

Diese Ausfiihrungen zeigen geniigend, dab keiner dieser Autoren eine Formel 
gewinnt, nach der alle Halluzinationsformen eine befriedigende Erkl~rung fin- 
den, selbst wenn man einmal das, was sie ~ls zentrate Disposition denton, ohne 
ihre Deutungen durch Tatsachen erharten zu k5nnen, kritiklos akzeptiert. Doch 
noch ein Wort zu diesen zum grSBten Teile rein hypothetischen Voraussetzungen. 
Alle operieren mit dem Begriff der Lokalisation yon Sinnes- und Vorstellungs- 
t&tigkeit. Was wissen wir dariiber? Wundt glaubt, dab urspriinglich alle Teile 
des Gehirns indifferent w~tren und erst durch die T~tigkeiten spezifiziert wiirden. 
Er stiitzt sich dabei auf die Evolutionstheorie und auf die Effahrung, dab ver- 
]etzte Rindengebiete in ihrer Funktion allm&hlich durch andere ersetzt werden. 
Andere geben eine gewisse Differenzierung der Gehirnspharen zu, glauben aber, 
dab eine bestimmte Abgrenzung nicht vorliegt, sondern dab dasselbe Sinnes- 
zentrum sich in verschiedene Gebiete erstreckt. Immer me]n. setzt sich Flechsigs 
Anschauung durch, nach der den spezifischen Sinneswahrnehmungen such eigene 
Gehirnspharen, wenn auch nicht mit mathematischer Bestimmtheit und ]~egren- 
zung entsprechen; nach der auch den inneren Wahrnehmungen, die yon Ge- 
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d/~eht~is und Phantasie erzengt werden, bestimmte Rindenbezirke - -  Assozia- 
tionszentren - -  zukommen. So sehr fiir diese Auffassung die F~Ue yon Seelen- 
blindheit und -taubheit usw., die Embryologie and vergleichende Anatomie 
sprechen, so glauben doch Forseher wie Ranke und Limb, dab noch niehts Sieheres 
fiber die Lokalisation gesagt werden kSnne. Eine andere Ansieht, die noch yon 
Philosophen und aueh Physiologen vertreten wird, lautet: Wenn es auch auf 
Grand ,physiologiseher Tatsaehen feststeht, dab die Sinne ohne Verbindung mit 
dem Gehirn ihre Funktion nicht verriehten kSnnen, so sind doch nieht gewisse 
Rindenregionen Ms eigentliehe oder einzige Statten der Empfindung aufzuiassen. 
Die peripheren Sinnesfl~chen sind auch oder vielmehr die einzigen Statten der 
Empfindung. So sagt der Philosoph und Physiologe .B6hmer: ,,Nichts finde ich 
in den physiologisehen Lehrbiiehern sinnverwirrender, aIs die Retina Ms des 
Organ der Gesich~sempfindnng genannt und daneben die Behauptung zu hSren, 
es seien doch eigentlich die Gehirnganglien des empfindende Organ. So sehr 
sind hier alle exakten Begri/fe abhanden gekommen, dab man gar nieht mehr 
merkt, wie man in diesen beiden Darstellungen zwei grundverschiedene Behaup- 
tungen vor sich hat, yon denen jede ganz: verschiedene Anforderungen an eine 
Theorie der Sinneswahrnehmungen" (und aueh der Halluzinationen) ,,stellen 
muB." Die Vertreter dieser Ansieht st/itzen sieh auf die Tatsaehe, dab Knochen- 
fische keine Gehirnrinde besitzen, aber eine der unsern i~hnliehe Netzhaut, die 
Gesiehtsempfindungea also im Organ selbst st~ttfinden miissen. Ferner stiitzen 
sie sich auf des Zeugnis des BewuBtseins, das des Sehen ins Auge, das Sehmeeken 
in den ]~Innd und nicht ins Gehirn verlegt. An die yon Lotze aufgestellte Theorie 
der Lokalzeiehen, die diese psychisehe Lokalisation der Empfindung erklaren 
soll, vermSgen diese Autoren nicht zu glauben. Es soll hier nicht der Wert oder 
Unwert der verschiedenen Ansichten dargetan werden. Es  sollte nur darauf 
hingewiesen werden, wie sehr noeh die Ansiehten fiber die Lokalisation yon 
Wahrnehmungen und Vorstellungen anseinander gehen. Wenn aber noeh nicht 
einmal diese Grundffage eindeutig beantwortet werden kann, so ist es sicherlich 
veffehlt, sieh auf eine bestimmte Auffassung bezfiglieh der physiologischen Ver- 
ha]tnisse in den versehiedenen Rindenzentren festzulegen; dem einen fiir ge- 
wShnlieh eine hShere Anspreehbarkeit zuzuschreiben als dem andem oder eine 
andere Erregungsform oder ffir die verschiedenen Leitungsrichtungen versohiedene 
Leitungswiderst~nde anzunehmen. Es liegt bisher nieht die geringste Veran- 
lassung dazu vor, die gegenseitige Beeinflussung der Gehirngangllen in irgend- 
einer Weise einzusehri~nken, es sei denn, um eine Theorie zu konstruieren, die 
doch nicht ihren Zweck erfiillt. 

Fest steht nur: HaUuzinationen entstehen in der Gehirnrinde, wenn dort 
anormale Verhaltnisse herrschen. Die Erregung des peripheren Sinnesapparates 
ist nicht nStig. Sinnes- und Vorstelinngszentren sind bei dem Zustandekommen 
der Halluzination mitbeteiligt. Vorstellungen und Wahrnehmungen kommen 
nur zustande, wenn die beiden Regionen funktionsfahig sind; wie sie auf Grund 
der physiologisehen Vorgange in diesen Regionen entstehen, ist nieht restlos 
erkl/~rbar. Nieht zu erkl~ren ist, wie Vorstellungszentrum und Sinnessph~re zu- 
sammenarbeiten, wie der psychisehe Gehalt der Haltuzination zu sinnlieher Deut- 
lichkeit und Leibhaftigkeit kommt. Der tiefste Grund fiir die Unzulanglichkeit 
all dieser Theorien liegt i n  der UnmSgliehkeit, den psychisehen Gehalt der ]~allu- 
zination aus somatischen Verhaltnissen zu erld/~ren, und wie wenig Aussieht 
besteht, dieses UnmSgliehe jemals miiglieh zu maehen, mSge uns Dubois.Reymond 
sagen: ,,Dutch keine zu ersinnende )mordnung oder Bewegung materieller T~il- 
ehen l~Bt sich eine Brficke ins BewuBtsein sehlagen. Bewegung kann nnr Be- 
wegung erzeugen oder in potentielle Energie zuriiek sieh verwandeln. Potentielle 
Energie kann nur Bewegung erzeugen, statisches Gleichgewieht erhalten, Druek 
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oder Zug iiben. Die Summe der Energie bleibt daher stets dieselbe. Mehr als 
dieses Gesetz bestimmt, kann in der KSrperwelt nicht gesehehen, aueh nicht 
weniger. Die mechanische Ursaehe geht rein auf in der mechanisehen Wirkung. 
Die neben den materieilen Vorgitngen im Gehirn einhergehenden geistigen Vor- 
gS~nge entbehren fiir unseren Verstand des zureichenden Grundes. Sie stehen 
aul~erhalb des Kausalgesetzes, und darum sehon sind sie nieht zu verstehen." 

Da sich Halluzinationen nich~ nervenphysiologiseh in dem Sinne erkl~ren 
lassen, wie man etwa Atmung und Verdauung auf Grund der physiologischen 
Verh~tltnisse im Respirations- und Intestinaltraktus erkt~ren kam], begniigt man 
sieh vor aUem in neuerer Zeit mit einer psyehologisehen oder psyeho-patholo: 
gisehen Deutung. Man versucht darzutun, welcher yon den psyehischen Vor- 
g~ngen und in weleher Weise dieser abge~tndert sein mul], damit eine HMluzin~- 
t ion  resultiert. DaB hier der Widerstreit der Meinungen ungleieh grSl3er ist als 
bei den Theorien, die auf dem' eben er5rterten Erkl~rungsprinzip beruhen, ergibt 
sich aus der Natur der Methode, auf die die Psyeh01ogen bei der Zusammen- 
fassung ihres TatsachenmateriMs unter allgemeinen Gesiehtspunkten angewiesen 
sind. Das Material wird den Psyehologen durch das Bewul]tsein geliefert. Dieses 
bietet aber immer nur fertige und einfaehe Tatsachen. Niehts yon den einzelnen 
Faktoren, die einen bestimmten BewuBtseinsinhalt bedingen, nichts yon der Art, wie 
diese zusamlnenwirken, meldet das Bewugtsein. Anf Grund dieses Saehverhaltes 
ist man auf die sogenannte genetisehe Methode angewiesen. Man leitet aus den 
einfaeheren BewuBtseinsinhalten das Zustandekommen der komplizierteren her. 
Da sieh aber der gesamte Bewugtseinsinhatt so nicht erkl~tren lfigt - -  die ein- 
faehsten Inhalte, oft Empfindungen genannt, sind nicht aus den sie begleitenden 
Nervenfunktionen zu erkl~iren, die Gedanken sind nieht lediglieh das Resultat  
zusammenwirkender Empfindungen - - ,  mul3 die Psyehologie immer die Resultate 
der Metaphysik zur Erkl~rung heranziehen. Aus dieser Abh~tngigkeit yon der 
Metaphysik resultiert die Mamligfaltigkeit in den Versuchen, Halluzinationen 
psyehotogiseh zu erkl~tren. Da es nieht unsere Absieht sein kann, die einzelnen 
iohilosophisehen Systeme auf ihre Riehtigkeit zu priifen, kSnnen wit aueh darauf 
verziehten, zu den einzelnen hierher gehSrenden Theorien Stellung zu nehmen. 
Wir wollen uns dar'auf besehriinken, im Zusammenhang dasjenige anzufiihren, 
was yon seiten der Psyehologie zur Klfirung des HMluzinationsproblems gesagt 
werden kann. 

I-Ialluzinationen sind Vorstellungen, die aUf Grund abnormer Bet/itigung 
psyehiseher VermSgen sinnliche Deutliehkeit und Leibhaftigkeit annehmen. Vor- 
stellungen sind Reproduktionen von Sinneswahrnehmungen, ohne dab deren 
Objekt noeh gegenwgrtig ist und unsere Sinnesapparate reizt. Goldstein gtaubt 
bewiesen zu haben, Sinneswahrnehmungen und Vorstellungen seien pfinzipietl 
gleiehe psyehisehe Ph&nomene und folgert daraus: ,,Halluzinationen sind in jeder 
Beziehung den Wahrnehmungen gleiehe psyehische Vorg~inge". Beide, Vorstel- 
lung und Wahrnehmungst~,tigkeit, sind aber real versehieden: erstens well ihr 
Formalobjekt  Versehieden ist, d. h. die Art, wie sie ihr MateriMobjekt auffassen, 
dieser Priifstein fiir die spezifisehe Identit/tt  oder Versehiedenheit von psychi- 
sehen Akten und Kr~ften. Die ~iufleren Sinne nehmen ihre Objekte n~tmlieh 
immer als wSrkliehe, leibhaftige, im objektiven Raum liegende wahr. Es ist das 
transzendente, logisehe Moment, dutch das sieh der Wahrnehmungsakt wesent- 
lich yon dem Vorstellungsakt unterseheidet, der seine Objekte als unwirkliehe, 
bildhafte, im subjektiven Raum liegende auffagt. Goldstein hat nieht reeht, 
wenn er glaubt, die unmittelbare Beziehung auf die Aufienwelt l~ge nichg im 
Wahrnehmungsakt selbst, sondern sei die Wirkung eines sich anschliegenden, 
blitzschnell vollziehenden SehluBverfahrens, das sich stiitze auf die Gesamtheit 
unserer friiheren und augenblicklichen, inneren und ~tuBeren Erlebnisse. Woher 
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sell iiberhaupt der Begriff des AuBenseins kommen, wenn nicht durch den Wahr- 
nehmungsakt als solehen? Goldstein will doch nieht den fundamentalen Setz 
umstoBen: Nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu. Des Formal- 
objekt beider psychischer T~tigkeiten unterscheidet sich eber aueh insofern, als 
die Vorstellungstatigkeit die Qualit~ten aller auBeren Sinne erfassen kann, web- 
rend diese euf genz bestimmte angewiesen shad; des Auge auf die Farbe, des Ohr 
auf die TSne, die Nase auf den Geruch usw. Beide unterseheiden sich aber eueh 
vor dem BewuBtsein. Vor ihm sind sie so reel verschieden wie Ursache und Wirkung. 

Wie entstehen nun normalerweise Vorstellungen? Alles, was sich einmal 
im Bewugtsein abgespielt hat, hinterl/if3t ein Residuum. Ob wir diese mit Her- 
bart als die im Unterbewugtsein fortdauernden, ehemals bewuflten Akte selbst 
oder Ms letente psycho-physisehe Dispositionen auffassen miissen, sell hier dahin- 
gestellt bMben. Vermittels der Reproduktionsfahigkeit des Ged~ehtnisses und 
der Phantesie treten diese Residuen wieder ins Bewugtsein. Die Reproduktion 
kann sponten oder willkiirlich verlaufen. Die spontane vollzieht sich, indem ein 
momentaner Bewugtseinsvorgang einen frfiheren weekt durch die Beziehung, 
in der er zu diesem steht. Diese Beziehung kann eine r/~umlieh-zeitliche oder die 
der JAmliehkeit und Unahntiehkeit oder eine logisehe sein. Die willkiirliehe Re- 
produktion folgt denselben Gesetzen der raumlich-zeitlichen und Ahnlichkeits- 
assoziation odor der logisehen Verkniipfung wie die spontene, nut vollzieht 
sic sick auf Verenlassung des Willens hhl, auBerdem stiitzt sie sick 
aueh mehr euf die logische Verbindung. NormMerweise verlauft die Vor- 
stellungstatigkeit in hermonischer Weehselwirkung mit den anderen psychischen 
Akten. Des reflexe SelbstbewnBtsein und die devon abhangige freie Willens- 
bestimmung hemmen die spontane Phentasietatigkeit. Gemiitsbewegungen, 
worunter wit den gesamten Komplex yon Gefiihlen, Trieben, Neigungen, S~im- 
mungen, Interessen, Mfekten, Leidensehaften verstehen, regen sic an. Stark 
gefiihlsbetonte Vorstellungen und Wahrnehmungen regen unsere Phantesie euf. 
So l~Bt ein sehauerliches Erlebnis s ic  oft neck nieht im Schlafe ztrr Ruhe kern- 
men. Aueh uneherakteristisehe Wahrnehmungen, monotone Gergusche, ver- 
schwommene Wolken und Nebelgebilde regen unsere Gefiihle und mittelbar die 
Phantasie an, weft diese den Verstand und Willen kaum zt/r Bet~tigung reran- 
lessen. Insofern ist der Wegfall yon Wahrnehmungen im Sehlaf mit eine Ur- 
saehe zum Zustendekommen des Treumes, da Verstand und Wflle keine Betati- 
gung finden, und die spontan sieh entwiekelnden Gefiihle und Vorstelhangen 
die Szene beherrsehen. Kehren wir neck dieser etwas eingehenderen Betrechtung 
des normalen Vorsteltungsverlaufes zum Halluzinetionsproblem zuriiek. Will 
man yon seiten der Psychologic eine auf alle Halluzinationsformen anwendbere 
Formet eufstellen, so kann man auch nut ganz allgemein sagen: ,,Ist die normale 
Weehselwirkung zwischen den psychisehen Akten zugunsten der Phantesie ge- 
stSrt, so besteht eine psychisehe Disposition fiir die Umwandlung einer Vor- 
stellung in eine I-Ialluzination." Wie im Einzel~Mle die psychische Konstellation 
ist, wodureh die starke Betonung cheer bestimmten Vorstellung, die sic zur Hal- 
luzinetion verdiehtet, entsteht, kann nieht immer engegeben werden. Indes 
zeigen die gleich anzufiihrenden psyehologischen Erfahrnngen, dal3 sie meistens 
erfolgt durch die Verkniipfung yon Vorstellung mit einem des ganze BewuBtsein 
ausfiillenden Gefiihl, wodurch gleiehsam reflexe Selbstbesinnung und freier Wille 
zur Untatigkeit und Abhangigkeit verurteilt werden. 

i. Kinder, Frauen und Kiinstler werden in weit hSherem Grade yon Ge- 
fiihl und Phantasie beherrseht als Erwaehsene, Manner und Gelehrte, bei denen 
Verstand und Wille den spontanen Verlauf jener mehr ziigeln. Nun steht es 
lest, dab die Vorstellungen jener durehschnittlieh eine grSBere sinnliche Leb- 
haftigkeit eufweisen els die Vorstellungen dieser. Iniolge der unbeherrsehten 
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Phantasie f~ilseht das Kind seine Beobaehtungen, h~tlt es Einbildungen ffir Wirk- 
lichkeit, belebt es seine Puppen (Kapitel der Kinderliige). Gerade yon phantasie- 
tiiehtigen Kiinstlern wird beriehtet, dal3 sieh unter dem Einflng der Phantasie 
ihre Vorstetlungen in Itallnzinationen verwandelt haben. Tieck soll eine ]:[allu- 
zination gehabt haben, als er in freudiger Erwartung seiner Braut entgegen ging; 
Goethe bei seinem aufregenden Ritt naeh Sesenheim. 

2. Lebhafte Phantasie~tigkeit verst~rkt das illusion~re Element, das sieh 
sehon in unsern normalen Wahrnehmungen mehr oder weniger finder.. Die Ver- 
liebte sieht ihren Brautigam anders als die Unbeteiligte, und die Versehmahte 
wieder auders als diese beiden. Der Angstliehe h~ilt im Dunkeln ein weiges Tueh 
fiir ein Gespenst (ErlkSnig). Nun verwirft man in neuerer Zeit die ~-on Esqui~'ol 
gemaehte seh~rfe Trennung der Illusionen yon HMluzina~ionen (St5rring und 
Dyro[[). Riil] sieht in jeder Ilhlsion ein hMluzinatorisehes Element. Uhtho[[ 
beriehtet yon Fallen, bei denen anfangs Illusionen bestanden, fMsehe Deutungen 
yon GlaskSrpertriibungen, die dann in komplizierte Halluzinationen iibergingen. 
Engel, Mensehen, die bei einer Patientin aueh auf dem enuelliierten Auge hallu- 
ziniert wurden. Naeh Fauser haben beide dieselbe Genese: ,,L:berall wo die aktive 
geistige Tatigkeit und das Gefiihl davon zeitweise, bei starkeren Affekten, oder 
dauernd, bei Dementia praeeox, zuriicktritt, werden die assoziativen Funktionen 
tiber die ~pperzeptiven iiberwiegen und wird ein entspreehend grSgerer Teit der 
subjektiven psyehisehen Prozesse den Charakter rein passiver Erlebnisse anneh- 
men, der sie damit mit dem ~tuBeren WahrnehmungsprozeB auf eine Stufe stellt, 
und so inneren Erlebnissen die Bedeutung yon ~iugeren Wahrnehmungen, yon 
Sinnest/~usehungen verleihen kann." Aueh Jaspers, der wohl am seha~fsten den 
Unterschied zwisehen tIalluzination, PseudohMluzination und Illusion betont, 
bezweifett, ob dieser aus die D~uer aufrechterhalten werden karm. ,,Vortaufig 
gebrauehen wir ihn (Untersehied) noeh als Werkzeug zur Charakterisierung der 
Ph~nomene, und vielleieht wird aueh gerade in der Opposition zu ibm die Be- 
obachtung der Sinnestausehungen, die sehon lange niehts Neues gebraeht hat, 
angeregt." 

3. Wie rasch die Umwandlung des Vorstellungscharakters in den Wahr- 
nehmungsehgrakter sich vollzieht, sobald die Phantasie and die Gefiihle nieht 
mehr s(r stark der- Kritlk der Vernunft und dem EinfluB des Witlens unterliegen, 
zeigen die hypnagogen I-IMluzinationen und Trgume. Im Traume wirft sieh die 
Phantasie zur Beherrseherin unserer Seelenkrafte auf und beeinfluBt sie nach 
den rein psyehologisehen Gesetzen der Assoziation, der J4[hnlichkeit und Un- 
~hnhehkeit, der raumliehen und zeitliehen Verkniipfung. Nebenbei sei bemerkt, 
da8 aueh beim Traume jene zentrale Disposition vorhanden ist, die wir oben 
fiir das Zustandekommen de~ Halluzina~ion {iir nStig erachteten. Worin sie aller- 
dings bestehe, wissen die Physiologen aueh bier nieht genau anzugeben. Preyer 
sieht sie gegeben in der Anh~iufung yon Ermiidungsstoffen, yon Kohlen- und 
Milehsaure im Gehirn. Mosso in Turin hat mittels einer Wage naehgewiesen, 
dag die Gehirnrinde im Schlafe weniger Blur enthalt. Purlci~@ nimmt an: die 
einzelnen Rindenzelten verlSren beim Einsehlafen den gegenseitigen Kontakt 
dureh Verkiirzung ihrer AusI/iufer. Salmon in Florenz siehg die Ursache des 
Schlafes in einer vermehrten Bromausseheidung der Hypophyse. Willems meint, 
der primate Faktor sei der Wegfall der Sinneswahrnehmungen, der dann die 
eben aufgezahlten physiologisehen Faktoren auslSste, die woht alle beim Zustande- 
kommen des Sehlafes mitwirkten. Welches aueh immer die physiologisehen Ver- 
hattnisse der tIirnrinde wahrend des Schlafes und Traumes sind, es ist sehon 
wertvoll genug, da/? wit wisesn, dab es andere sind als im Waehzustande. Die 
Streitfrage, ob Traume Illusionen oder HMluzinationen sind, Yerliert an Bedeu- 
tung, sobald die strenge Seheidung zwischen diesen nieht mehr atffrecht ge- 
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halten werden kann. Die Tatsache, da~ wir im Traume manchmal wissen, dab 
wir traumen, also ein richtiges Reallt~tsurt~il fallen, waist auch auf die prin- 
zipie]te Gleichheit yon Traum und Halluzination bin;  beide wachsen auf dam 
Boden derselben psychischen Disposition. Ist  die Verstandest~tigkeit bei beiden 
gMch Null oder steht sie ganz im Dienste der Phantasie, so ist ein Erkennen 
der Subjektivit~t der Tr~ume und Haltuzinationen ausgeschlossen; hat  sie sich 
aber noah eine gewisse Kraf t  und Selbstandigkeit bewahrt, so warden diese als 
subjektive Phgnomene erkannt, ohne dab sie deshalb ihre Leibhaftigkeit einzu- 
bfiBen brauchen. Worauf diese Leibhaftigkeit beruht, ist, wie sehon oben be- 
tent,  nieht zu erweisen. Das BewuBtsein sagt uns nioht, yon der Tatigkeit welehen 
Nerventeiles es abhgngt. 

Die prinzipielle GMehheit yon Traumen und HaUuzinationen, die Berechti- 
gung der Auffassung, daB eine der Beeinflnssung yon Verstand und Wille ent- 
zogene Vorstellung sinnliehe Deutliehkeit und Leibhaftigkeit annehmen kann, 
erweisen sehr deutlieh die Verhgltnisse im kiinsfliehen Sehlaf, der Hypnose, vor  
allem die posthypnotisehen Halluzinationen und der der hypnotischen Lethargie 
und Katalepsie sehr ahnliehe Zustand der Hysterie. Von Bedeutung ist, dab in 
diesen Zustanden das BewuBtsein nieht so st~rk verandert ist wie im Sehtafe. 
Die Hypnotisierten und noah mehr d i e  Hysterisehen wissen yon dem, WaS in 
ihnen und nm sie vorgeht, wenn aueh niaht in dem N[aBe wie ein Normaler. Nur 
ihr reflexes SelbstbewuBtsein und die von ibm abhangige freie Willensbes~im- 
mung ist mehr oder weniger abgesehw~cht. Die Phantasie beherrseht die Innen- 
welt und ihr organisehes Korrelat, die Gehirnrinde. Was die Phantasie auf GeheiB 
des Experimentators oder sonstigen Faktors vorstellt, wird mi t  Hilfe des Ner- 
vensystems verwirklieht. Ein wirklich einwirkender Sehmerz wird nieht gefiihlt, 
ein wirklieh vorhandener Menseh wird nieht gesehen, oder umgekehrt:  nieht 
Vorhandenes mit  sinnlieher Deutliehkeit und Leibhaftigkeit wahrgenommen. 
,,Binet suggerierte einer Person, sie werde beim Erwaehen einen anwesenden 
Herrn nieht sehen. _&us der Hypnose erweekt, sal~ sie den Herrn tats/iehlieh 
nieht, obwohl e r v o r  ihr stand. Als sie in ihr Zimmer zuriiekkehren sollte, stellte 
der Herr  sieh zwisehen sie und die Tilt; sie stieB auf ihn, ohne ihn zu sehen und 
effuhr nur einen unbegreifliehen Widerstand. Man nahm einen Hut  vom Tiseh, 
lieB die Person diesen sehen und fiihlen und setzte ihn dem Herrn auf den Kopf. 
Die Versuehsperson sah diesen gleichsam in der Luft  schweben (Willems)." Als 
Gegenstiiek dieser negativen Halluzination ein Beispiel yon airier positiven. 
Janet beriehtet yon drei hysterisehen Personen, die im Waehznstande unmittel- 
bar jede Halluzination erleben. D e r  einen sagte er, ein Elefant sei ins Zimmer 
getreten. Sofort geht sie ibm aus dem Wage, um ihm Platz zu maehen, reieht 
ihm Brot, damit e r e s  mit  dem l~iissel fasse. 

4. Aneh die Haufigkeit der Halluzinationen naeh Hasehiseh- und Opium- 
genuB, bei Alkohol-Affekt- und paranoiden Psyehosen, der Charakter der west- 
fi~lisehen und sehottisehen Hellseher spreehen flit die bier gesehilderte psycho- 
logische Deutung des sehwierigen Problems. 

Es wird nun noah yon einigen seltenen F/~llen beriehtet, bei denen garade 
dureh einen besonders intensiven Willensakt Vorstellungen grSBere Sinnliehkeit 
und sogar Leibhaftigkeit erlangt haben. Goethe erz/ihlt, dab er sieh willkiirlieh 
eine Blume vorstellen konnte, so dab diese Bild, Gestalt und Farbe bekam. 2)eo- 
pold Sehe]ee konnta TSne jades Instrumentes willkiirlieh hSren. Die sehon er- 
wahnte Pat ient in  Uhtho[fs vermoehte willkiirlich ihre friiheren Halluzinationen 
zu erneuern. Man  hat vielfaeh bestritten, dab es sieh in diesen Fallen um eehta 
ttalluzinationen handele, oder wenigstens nieht zugegeben, dab sieh die Vor- 
stellung unter dam Einflusse des Willens zur Halluzination umwandelte. Gerade 
der Fall UhthoMs I/~Bt aueh folgende Deutung zu: clef Wille regte, seiner normMen 
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Fi~higkeit entsprechend, die Vorstellung, die schon oft halluziniert wurde, an. 
Einmal ins Bewul~tsein getreten, erh~Llt sie wieder ihre abnorme Gefiihlsbetonung 
und wird so zur halluzinatoriscben Wahrnehmung. Doch wodurch die Vorstellung 
auch in dem einzelnen Falle ihre anormale Intensit~Lt erh/~lt, in der allgemeinen 
Fassung kann der Sa~z aufrechterhalten werden: Eine psyehische Disposition 
ffir das Zustandekommen yon Ha]luzinationen ist gegeben, sobMd die normale 
Wechselwirkung zwischen den verschiedenen Bewut~tseinsakten zugunsten der 
Vorstellungskraft gestSrt ist. Das klingt sehr allgemein mad nichtssagend. Aber 
mehr kann nieht behauptet werden, wenn es ffir alle vorkommenden Halluzina- 
tionen gfiltig sein soil; denn wie will man es z. B. erklaren, dab mancher Haalu- 
zinant durchaus kein abnormes psychisches Verhalten an den Tag legt, keine 
Abschw~chung der Urteils- und Wfllenskra~t, keine gesteigerte Phantasiet/~tig- 
keit  aufweist; dal~ der aus der Hypnose Erwachte sich genau so normal verh~lt 
wie vor dem Experiment;  und doch drgngt sich pl5tzlich zu der yore Hypnotiseur 
bestimmten Zeit eine bestimmte Vorstellung, an die die Versuchsperson unter 
Umstgnden wghrend der ganzen Zeit nicht im geringsten gedacht hat, mit  der- 
artiger Intensi tat  ins BewuBtsein, dab sie zur Halluzination wird. Wo kommt 
diese Intensitgtssteigerung her? Warum tr i t t  sie in dem bestimmten Angen- 
bliek auf? Mit anderen Worten: Die Psychologie ist nicht imstande anzugeben, 
wetche psychische Konstellation, welches Intensitatsverhgltnis unter den zahl- 
losen, bewuJ~ten und unbewul3ten, sinnlichen und geistigen Elementen unserer 
Seele bestehen mul3, damit sich eine bestimmte Vorstetlung zur ttalluzination 
verdichtet, ebensowenig wie die Physiologie angeben kann, wie die Gehirnatome 
gelagert sein miissen, damit eine Halluzination yon bestimmtem Inhalt  resultiert. 
Abet selbst wenn dieses letzte Ziet physiologischer und psyehotogiseher Forschnng 
erreicht ware, bliebe immer noch das grol~e R/itsel zu 15sen: Wie wirken Gehirn- 
rinde und Psyche zusammen? Warum geht die mechanisehe Ursache nicht rest= 
los auf in der psyehischen Wirkung? Mit andern Worten: Es miiBte noch das 
tiefste aller Probleme, das der psycho-physischen Natur des Mensehen gelSst 
werden, ein Problem, yon dem es im , ,Faust" heiBt: Noch niemand konnt '  es 
fassen, wie Leib und Seel' zusammen passen. So tier wie dieses Problem ist anch 
letzten Ende das Halluzinationsproblem, und so verschieden die metaphysisehen 
Deutungen der Natur des Menschen, so mannigfach sind die Erklarungsversuche 
des psycho-physischen Phanomens der Halluzination. 
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